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こうした研究潮流の転換 を生み 出 し,現 時点(2002年〉 における.マ ー シャ
ルプランに関す る研究の到達 点を築いたのが,1987年に出版 されたM・ ホーガ
1)マ ー シャルプランに関 しては,そ の経 済的効 果をめ ぐる論争 も存在する。マー シャルプラ ンが 、
西 ヨーロ ッパの復興 に決定 的な役割 を果た したこ とは,従 来.絶 対視 され ていた。 しか し,そ う
した従来の見方に対 して,マ ーシャルプ ランは西 ヨーロ ッパの復興 に対 して ほとん ど何の役割 も
果た さなかった とする議論が,1970年代以後登場 し,活発 な議論が継続的 に行われている(代 表
的な研 究は,A、S.Milward,Thぞ飽`o競pマ``∫2`"～qブ既5診8加Eε`獅砂e194δ一1951,Londoll,1983で
あ る)、本稿 では,政 策史的な観点か ら行われて きたマー シャルプラ ンをめ ぐる研究 を主 として
対象 としてお り.経 済的効果 をめ ぐる論争 については.必 要 な限 りにお いてのみ脚注な どにおい
て言及 してい く.マ ーシャルプランの経済効果 をめ ぐる論争 につ いては,さ しあた り以下の文献
を参照 。河 崎 信樹 ・坂 醐 健 ・菅 原歩 「マー シャ ルプ ラ ン と戦 後世 界秩 序 の 形 成」 『Working
Paper』京都大学・J-12.2000年4月21日)・9-10ペー ジ及 び54-58ページ。
マー ンヤルプ ラン再考 (489)io9
ン(MichaelJ.Hogal1)の著作であった2}。同書は,「コーポラティズム論」の
視点からマーシヤルプランを分析することを通じて,従 来の 「冷戦」を重視す
る研究を批判 し,これまでとは全 く異なったマーシャルプラン像を提起 した。





れた。その結果,マ ーシャルプランをめぐる問題状況は,従来 とは全 く異なる
次元へと深化 していった。
そこで,本稿では,ホ ーガンの著作を中心 として展開された 「コーポラティ
ズム論」に基づ くマーシャルプラン研究及びそれをめぐって行われた議論 を整
理 し,その批判的検討を行 うことを課題とする3レ。この課題の解明を通 じて,
マーシャルプランをめぐる諸論点を明確に示 し,今後の実証研究の足がか りを
築 きたい。なぜなら,冷戦崩壊後の現在,ア メリカを中心とした先進国間の協
調体制によって,国 際政治経済秩序 は形作 られてお り,その歴史的起源を明
らかにするためには,ア メリカによる戦後世界秩序形成の画期をなすマーシャ




3)日 本 にお けるマ ーシャルプラン研究は1990年代 に至るまでは非常 に低調で あった(原 朗 「マー
シャルプランに関す る国際会議 について」『土地制度史学』34巻」991年を参 照)、その後現在 に
至 るまでに二つの共同研究が発表 されている。廣 田功 ・森建資編 『戦後再建期の ヨーロッバ経済
一 復興か ら統合へ』 日本経済評論社,1998年,及び秋 元英一編 『グローバ リゼー ンヨンと国民経
済の選 択』 東京 大学 出版会,2001年であ る、両 沓 と も,ホ ーガ ンの諸 説 につ いて は,廣 田功
「ヨーロ ッパ戦 後再建期研究の現状 と課題」(廣田 ・森編,前 掲書)4-6ペー ジ及 び秋元英一 「グ
ローバ リゼーシ ョンの歴 史的文脈」(秋元編,前 掲書)21-24べ一 ジに言 及が ある.し か し,その
問題提起 の内容や ホーガンに対す る批判な どについては検討 されて いない.
4)ホ ー ガ ンの研究 は,基 本的 にア メ リカの視 点か ら見たマー シャルプ ランの研究 である。マー
シャルプ ランの全体像 につ いて考 える場 合は,こ れ に加 えて,西 ヨーロ ッパ諸国 の視 点か らノ
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以下,第1節 ではホー ガンに よる間題提起以前に行われていたマー シャルプ
ランをめ ぐる研 究史を概観す る。次 に,第H節 において,ホ ー ガンの著作 の内
容 を,特 に,マ ーシ ャルプランの性格 ・位置づ けに関す る議論 に焦点 を当てて
考察する。そ して,第 皿節において,前 節 において紹介 したホー ガンの主張 に
対す る批判 を検討す る。最後 に,以 上の節 で考察 された内容 を踏 まえて,ホ ー
ガンの著作 の意義 とマー シャルプランをめ ぐる諸論点 を明確 に してい きたい。
1マ ーシャルプラン研究史の概観とコーポラティズム論からの問題提起
1950～1960年代 にかけて行 われた対外政策史研 究 においてマー シャルプラ ン
は,ア メリカによる 「ソ連膨張主義」への対抗 策 として理解 されて きた。つ ま
り、,「ソ連=共 産主義 亡膨張主義」 と捉 え,そ の西 ヨー ロッパヘの 「侵略」 に
対 して,ア メリカは 「自由主義」 と 「民主主義」 を防衛す るために,そ の政策
を遂行 した。そ して,そ の政策の内,政 治的 な 「封 じ込め政 策」の一 つ として
トルーマン ドク トリンを,経 済的な 「封 じ込め政策」 としてマー シャルプラ ン
を実行 、した と捉 えたのであ る。 しか し,こ う した 「正統派」 と呼ばれる見解 を
批判す る対外政策 史研究が,1、960～1970年代 のベ トナム戦争 を契機 として,数
多 く現れ た。 これ らの研究 は,「アメ1∫力帝国主義」の持つ 「膨張主義」 を批
判的に考察す る立場か ら行われた。 このいわゆる 「修正主義派」の代 表的な議
論は,コ ル コ夫妻(Gabrie1&JoyceKolko)によって行われ た研究で ある5)。
コル コ夫妻は,マ ー シャルプランをア メリカの 「経済 的帝 国主義」の手段 とし
て理解する。つ まり,戦 時生産 によって膨張 した過剰 な生産力 を持つ アメリカ
資本主義の存立のためには,商 品や資本の輸 出先 が必要 とされる。そ のための
市場 と して,資 本主義 的に再建 された西 ヨーロ ッパ地域 が必要 とされた。そ し
て,こ の課題 を実現す るために実行 されたのが,マ ー シャルプラ ンであったの
＼マ ー シ ャル プ ラ ン につ い て研 究 す る こ とが 不 可 欠 で あ る 。 こ の 点 に つ い て は,さ しあ た り,以 下
の 文 献 を参 照cR.Girauk,MLevy-LeBoyer(dif.),加1'Z碗ハ4㈹h``'!ε'」8解歳,6η`8π'みω ～'・〃≧ノg燃
4ぜ'Eαroρ己Paris,1993,
5)Gabriel&J`)yceKolko,7加〃'ηゴお`ヅPo脚ε乳NewYork、1972・
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だ,と コルコ夫妻 は評価 してい る61。
以上 の ような 「正統派」と 「修正主義派」は激 しく対立 しているかのよ うに見
えるが,実 際には共通す る欠陥 を抱 えていた。それは,と もに米 ソ対立 を前提
と して,マ ー シャルプラ ンの性格 を規定 している点で ある。両者 は,マ ーシャ
ルプランを,「ソ連帝国主義」に対する防衛 と見るか,「アメ リカ帝国主義」の手
段 と見るか.と い う点をめ ぐって対立 している に過 ぎなかった。 その結果,ア
メ リカがマー シャルプラ ンによって実現 しようとしていた構想 の性格 も米 ソ対
立の文脈 以外 で解釈 される ことはなか った。 さらに,「冷戦 の起源」 との関連
で のみマー シャルプ ランを捉 えたため,マ ーシャル プランに含 まれるそれ以外
の要素(貿 易 自由化,ヨ ーロ ッパ統合,生 産性 向上運動 など)に ついては深 く分
析 される ことはなか った。つ まり,米 ソ対立の文脈 を相対 化 した視点か ら,マ ー
シャルプランそれ 自体の性格 についての分析 は行われて こなか ったのである。
しか し,こ う した研 究状 況は,1980年代前 後か ら大 きな転換 を被った、・それ
は,二 つの方面か らの インパ ク トに基づ く。第一 は,1980年代前 後か ら,各 国
にお いて資 料公 開が進展 し,そ れ らに基づ いた研究が登場 す る ことにな り,
マー シャルプランそれ 自体の立案及び実際の運営過程 にも踏み込んだ研 究 を行
うことが可能 となったこ とであ る.,
第二 に,「コーポ ラテ ィズム論 」 に基づ くアメ リカ対外 政策史研究 の登場 で
あ る、,「コーポラテ ィズム論」 に基づ くアメ リカ対外 政策 史解釈の必要 性 は,
1982年にT・ マ コー ミック(ThomasJ.McCormlck)によって提起 された7⊃。




田 貞 男 「冷 戦 の起 源 と修 正 主 義 研 究 」 『国 際 問題 』170号,1974年,福田 茂 夫 「ア メ リカ`こお け る
冷 戦 論 争 の 収 束 」 『国 際 政 治 』53号,1975年,安 原 洋 子 「ニ ュー レ フ トと冷 戦 史 研 究:1960年代
の 遣 産 」 『ア メ リ カ研 究』19号,1986年。
7)T.J.McComlck,騨Drift(〕rMastery～、ACorpora"stSynthesisforAmehcanDiplomatlc
Histoly,"R劇fβ脚5'〃∠4別ε灯`4ン1H碑o'ty,10,Decemher1982,pp,318-30.また,マ コー ミ ック に よ
る第 二 次 世 界 大 戦 後0)アメ リ カ対 外 政 策 分 析 の 試 み と して,T,J.McC・rmick,A流"8々`廊'搬び ノ
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マコー ミックは,ア メリカ対外政策史研究が,国 家だけを中心的な主体 として
捉え,そ れを分析単位として国家間の交渉のみを分析している点を批判 レ 政
策決定過程に介在する国内的な諸要因(社会的 ・経済的要因)を対外政策史研
究に組み込んでいくことを主張した。その際の鍵となる概念として彼が提出し
たのが,「 コーポ ラテ イズム」概念であった8}。
そ して,新 たに公開 された資料 とこのマコ・一 ミックの問題提起 を受けて,新
たな視 点か らマー シャルプラン研究 を行 ったのが,ホ ーガンであった。次節で
は,ホ ーガ ンの主張す るマ ーシャルプラ ンの性格 につ いて考察 してい く%
皿M・ ホーガンによる問題提起
本節で は,「は じめ に」で言及 した書物 を中心 と して,ホ ーガンに よって行
われたマーシャルプラン研究について考察 していぐ%
＼C》ノ」'μ躯TheJoh:1sHopkinsUniversityPres&1989,(松田 武 ・高 橋 章 ・杉 田 米 行 訳 「パ ク ス ・ア
メ リ カー ナ の五 十 年』 東 京 創 元 社,1992年)を 参 照.
8)し か し,近 年 で は.社 会 史や 文 化 史の 分 野 か ら対外 政策 史 を捉 え る研 究 が 流 行 して い る。 コー
ポ ラテ ィズ ム論 か ら ア メ リカの 対 外 政 策 史 を捉 え る 見 方 自体 が 適 用 さ れ る政 治 経 済 史 の 分 野 白体
の 研 究 が 衰 退 しつ つ あ る こ と も念 頭 に置 い て お く必 要 が あ る、R.Buzzanc`)、』`WhatHappenedto
theNewLefτ?TowardaRadica旦Readin醤ofAmericanForelgnRehtiく)11s."血沖'01η`4i`Hゴ5'`'棋23.
1999,を参 照 。
9〉 以 上 の よ う なホ ー ガ ンの 研究 に対 して,米 ソ対 立 を 重視 す る 伝統 的 な安 全保 障 観 を受 け継 ぐ立
場 か ら もマ ー シ ャル プ ラ ン研 究 の精 緻 化 が 行 わ れ た 。 そ の 中 に お け る代 表 的 な研 究 と し てM・ レ
フ ラ ー(MelvynLeffier)のも が 挙 げ られ る 、 レ フ ラー に よる と.大 陸 ヨ ー ロ ッパ の バ ワ ーバ
ラ ン スの 再 構 築 に よる ア メ リカ の安 全 保 障 の 強 化 をマ ー シ ャル ブ ラ ンは 目 的 と して い た.そ の 目
的 を実 現 す る た め に は,① 西 ヨ ー ロ ッバ み 復 興 を通 じて 各 国 共 産 党 を弱 体 化 させ,ソ 連 の影 響
力 を弱 め る,② 西 ドイ ッ を復 興 させ,西 側 に組 み込 む,③ 東 側 へ模 を打 ち 込 む,と い う 三 点が
実 現 さ れ な けれ ばな らな い 。 そ の た め に は,い わ ゆ る 「ドル不 足 問 題 」 を 解 消 し.ド イ ツ の 復興
を行 い,ヨ ー ロ ッパ 全 体 を 復 興 させ る こ とが 必 要 とな る.こ れ ら を達 成 す る た め に,ア メ リカ は
マ ー ンヤ ル プ ラ ン をお こな っ た.以 上が レフ ラ ーの 主 張 で あ る.レ フ ラー の マ ー シ ャル プ ラ ンに
関 す る 論 文 と してM、LefneパTheUnitedStatesandしheStrategicDimel15ionsoftheMarshaU
Plan,"Dψめ"1敵H'5'oりd989,pp.277-306を参 照 。 またM,Lem凱 丁加1独 ゆ似4飢 ロπ偬Po乞4'ε2、
StanfordUnlversltyPress,1992も有益 で あ る。
10)本 稿 で は,Hogan,γ加 甜 α溜加 〃P裁π 以外 に,以 下 の ホ ー ガ ン に よ る論 考 を参 考 に して い る 。
M、」.H(》gan、"RevivalandRefo!m:America'sTwenしieth-CenturySearchforaNewEc(》nomic
OrderAbroad、ツ 》ψ'ρ脚'ゴ`研5'o躯8,19呂4、M,J.Hogan,4℃orporatlsm:APositiveAppraisal,"
Dψ`・η2如ぐ研 紐・群10,1986.,MJ.H。gan,℃orporatism.'もTん」・～側`面 μ η己βrゴ`姻研5孟・・γ,J疋me,
1990,
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12)た だ しホ ー ガ ンに よる と,1920年代 にお い て形 成 され つ つ あ る 「コ ー ポ ラ テ ィズ ム」 体 制 の ノ
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そして,こ うした国内体制の発展を前提 として,ホ ーガンは,1920年代の対
外政策を 「国際主義」の端緒 として高 く評価する。ホーガンによると,通説131
とは異なり,1920年代の共和党は,ア メリカ国民経済を世界経済の中に組み込
むことを口標とし,その実現を口指 して,政 府と民間の協調に基づ く政策運営
を行っていたとされる,,例えば,1924年に成立した ドイッの賠償政策をめぐる
ドーズ案の場合,政 府によって民間の金融専門家が招集され,代表団が結成さ
れる。そ して,ア メリカ政府は各国との交渉の枠組みのみを設定 し,実際の交
渉については ドーズを中心とした民間の専門家が政治的な配慮に基づかずに,
経済的効率性をベースにした賠償支払いのスキームを作り上げた。 ヨーロッパ
諸国は,ア メリカ政府それ自体の直接的な介人を要求 したが,ア メリカ政府は
民間のイニシアティブを重視する視点からそれを拒否 し続けた。以上のように,








約型産業が分離 し,その利害が対立 していくことになった。この対立,つ まり,
「保護主義」の労働集約型産業 と 「国際主義」の資本集約型産業との対立が,
1920年代の国際主義の破綻を招いた。そ して,1930年代のニューディールは,
＼中 で の 労 働 の 位 置 は 曖昧 で あ っ た,資 本 と労 働 の 位 置 が 確 定 させ ら れ るの は1930年代 の 「ニ ュー
デ ィー ル 」 を待 た ね ば な ら な い。
13)ホ ・一ガ ン は 。1920年代 を 共 和 党 の 孤 立 主 義 の 時 代 と して 否 定 的 に 描 い た作 品 と してC.P、
Kindleberger,1加陥r14'πD4・rε55f`川1929-193gUniveτs主tyCalifomiaPress、1973。(石崎 昭
彦 ・木 村 一 朗 訳 「大 不 況 下 の世 界 』 東 京 大 学 出 版 会.1982年)を 念 頭 に 置 い て批 判 して い る。
14)彼 自身 に よ る こ の 時 期 の 分 窮iは.以 下 の 著 作 を参 照 。M,J,Hogan,1'4わ㎜41E〃'σ惚 」71蹄
Prゴ7ノα∫8S々7κ躍7eガ'(わoρ2～辺がo'1加AπgJo擁脚8'廊4"Eとo躍ρη貿f正)ψ血7ηαcy,1918-1928,1977.
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1920年代 の ビジョンを,資 本集約型産業 を支持基盤 として実現 した ものである
と,ホ ー ガンは主張 したのであった1%
では,1930年代 に実行 された政策 はいか なる特徴 を有 していたのか。第一 に,
1920年代 の限界 を踏 まえた上 で,政 府 の役割の拡大が容認 された ことである丘6)。
第二 に,1920年代 には位置づけが与 え られなか った労使協 調路線 が確 立 した こ
とである。つ ま り,生 産性 の上昇 に対応 して賃金 を上昇 させる ことを労使が合
意 し,労 働者が,生 産 に従事 する システムが構築 された(い わゆ る 「生 産性 の
政治学」γ"。そ して第三 に,以 上 のような関係 の構築 と前後 しなが ら1934年の
互恵通商法 によって自由貿易政策へ と通商政策が転換 した ことであ る。以上の
三点においてホーガンは,1930年代 の特徴 を把握 し,政 府 ・資本 ・労働の コー
ポ ラテ ィブな関係が,1920年代 よ りも安定的な形で実現 され,国 際主義はその
遂行の基 盤を得 た と評価す る。
こ うして実現 され た 「コーボ ラティズム体制 」の下で実現 したのが,マ ー
シャルプラ ンであった。 マーシャルプランは,1920年代 と同 じく,ド イッ間題
とそれ と密接 に関連す るヨーロ ッパ復興問題 に取 り組 ま ざるを得 なかったア メ
リカが,1920年代か らの国際主義の 発展の中で生 み出す に至 った政策で ある。
しか しマー シャルプラ ンは,1920年代の国際主義の もとで行 われた政策 よ りも
発展 してい る,と され る。特 に,1930年代 の ニューデ ィール に よるイ ノベ ー
シ ョンを受 けた結果,ド ーズ案 とは異 な り,「政府 による対外援 助」 とい う形
で政府の役割が拡 大 している点が注 目されている,,さらに,マ ー シャルプラ ン
の立案 ・実施の過程に見 られる ように,そ れは両大 戦間期にア メリカにおいて
15)こ の 点 に つ い て 詳 し く は,ホ ー ガ ンが 大 部 分 に お い て 依 拠 して い るT.Ferguso・1,"LFrom
NQrma正cytoNewDeal』'1～蜘 川 α書f侃α'(}'lg`・'`f2```∫・2!.98,1984,pp.41-94を参 照 Ω
16)こ の 前 提 と して 「独 占 資 本」 に 対 して敵 対 的 な政 策 を採 用 す る 「ニ ュ ー デ ィー ル左 派」 が政 府
組 織 か ら消 滅 す る こ とが 必 要 で あ っ た 。 ホ ー ガ ン に よ る と,こ の 「課 題 」 は,193"年代 の半 ば ま
で に解 決 され た.と な る 。




発展してきた 「コーポラテ ィズム体制」に依拠 して実現されている・立案過程









このアメリカにおける体制を西 ヨーロッバヘ と輸出し,ヨーロッパを 「アメリ
カ型」に作 り変えようとする試みとしてマーシャルプランの性格を特徴付ける
のである,、これが,ホ ーガンの議論における第二の特徴である。
ホーガンは,マ ーシャルプランを通じて,ア メリカが西 ヨーロッパに移植す
ることを試みた具体的なH標 として,以 下の三点をあげている。すなわち,①
「西 ヨーロッパ経済統合」によるアメリカと同規模の巨大な単一市場の形成,









パの労働組合の交流,生 産性向上委員会などに基づ くアメリカ型生産 ・経営シ
ステムの西 ヨーロッパヘの移植といったテーマが分析されている。ホーガンは,
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こうしたアメリカの試みは,い くつかの点で挫折を経験しながらも,ある程度




前節で考察 した ように,ホ ーガ ンのマ ーシャルプラ ンに関す る間題提起 は,
① マー シャルプラ ンをア メリカが立案 ・実施する際のシステムが,両 大戦問期
に形成 された 「コーポラテ ィズム体制」 を基礎 として行 われてい る,② ア メ
リカは,マ ー シャル プ ランを通 じて,自 国の 「コー ポラテ ィズム体制」 を西
ヨーロ ッパ諸 国へ と輸 出 しようと した.と い う二点か ら成立 してい る。同書 に
寄せ られた批 判 も,基 本的に この二つの点 をめ ぐる ものである18)。そ こで,以
下では同書 に対 して寄 せ られた批判 をこの二つの側面 に分 けて考 察 してい ぐ9)。
1ア メリカにおける 「コーポラティズム体制」
この点 についての批判 で最 も重視 され てい ることは,ア メリカ史を 「コーポ
ラティズム体制」 とい う概念で把握で き為のか否か,と い う問題 である。 以下
18)た だ し,こ こで は詳 細 に触 れ ない が,マ ー シ ャル プ ラ ン び)経済 的 帰 結 に 関 す る 論 点 も存 在 す る 。
ホ ー ガ ン は,マ ー シ ャル プ ラ ン に よ って 西 ヨー ロ ッパ 経 済が 復 興 した こ と を前 提 と して い る が ,
こ の 点 が 主 と して 批 判 され た 。 批 判 の 詳 細 に つ い て は,さ しあ た り,河 暗 信 樹 ・坂 出 健 「マ ー
シ ャル プ ラ ン と戦 後 世 界 秩 序 の 形 成 」r調 査 と研 究 』 第22号,2001年10月号 を参 照 。










245噌247・,D・Wightman・Thぞ動 ・'1・薦 酪5伽 ツR8顧 繊1988.11、PP,667-668.
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では,こ の間題 に対す る批判 を巾心に考察 してい く。 この間題 に対する批判 は
い くつかの論 点に分かれ る。
第一 に挙 げ られるの は,ア メ リカにおける対立 の局面 を軽視 している,と い
う批判 である。例 えば,C・ メイヤ ー(CharlesS.Maier)は,ホーガ ンの 主
張す る 「ニ ューデ ィール連合」 に対抗 する勢力 として,経 済過程への政府介入
を完全 に否定する 「自由放任主義」か一貫 して存在 しているこ とを指摘す る。
メイヤーによると,こ の対立 はアメリカにおける基 本的な対立 であ り,1930年
代 も一貫 して存在 していた。 そ して,こ の1930年代 の対 立は,第 二次世界大戦
の勃発 によって妥協 が もた らされたが,戦 後再び復活 し,そ れはマー シャルプ
ラ ン期 におい ても存在 していた,と 主張す る。そ して,ホ ーガ ンは,ア メ リカ
社会における 「統一」の側 面のみを過度 に強調 してい るに過 ぎない,と 批判 し
た2%
また,L・ ギャデ ィス(JoトnL.Gaddis〉は,ホ ー ガンが組織 化 された利害
集団のみを取 り上 げている点 を批判 し,組 織 され てい る利害集団 とそれ以外 の
部分,つ まり組織化 されてい る部分 と未組織 の部分の 間にあ る対立 を無視 して
い る点 を批判 した2%
第二 に,戦 時期 の評価 にかか わる間題 である。 つま り,ホ ーガ ンは1920年代
か ら形成 されて きた 「コーポラティズム体制」が,マ ー シャルプラ ンの遂行の
基礎 にあ ると,主 張 している。 しか し,こ れに対 して,こ れは戦時期の経験の
延 長 にす ぎない,と 批 判が されてい る。例 えば,W・ デ ィー ボル ト(Willlam
DieboldJL)は,ホーガ ンが,ECAは 政府 と民間 エ リー トに よって運 営 され
るコーポラテ ィズムの伝統に連なる機 関と規定 してい ることを批判 し,政 府 と
20)MaieLoρ`'ム・pp・108-110.メイ ヤ ー は,ホ ー ガ ン の作 品 の 中 で も,ECAの 「ケ イ ンズ 主 義
者 」 と財 務 省 の 「自由 放 任 主 義 者」 の対 立が 一 貫 して 存 在 して い た こ とが 叙 述 さ れ て い る と指 摘
し,こ の点 に も っ と注 意 を払 うべ きで あ る と主 張 して い る,,
21)ギ ャ デ ィ ス は,」,L。Gaddis『'TheCorp`)ratlstSyllthesls二ASkep"ealView、ン'1)ψ伽 禰 譲
Hf5'θ腿10.1986,pp.357-362にお い て ホ ー ガ ンの コ ー ポ ラテ ィズ ム概 念 を批 判 して い る。 ま た,
」 ・E・ ク ロ ー ニ ン(JamesE.CrOIli11)は,組織 され て い る 資 本 団 体 間 の対 立 を 楼 小 化 して い
る の で は な い か,と い う批 判 を行 って い る 。Cronin、oρ.躍.,p,137.
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民間のエ リー トが一つの行政府の機関 を作 り,政 策 を遂行す ることは戦時期 以
外では存在 しない と主 張する。そ して,ECAは!930年代 の経験の延長線上 で
はな く,1940年代の戦時経済運営の延長線上 に存在す ると見 るべ きではないか,
とホーガ ンを批判す る22〉。
こ うしたデ ィーボル ドの批判の背景には,1920年代 と1940年代 の捉 え方の違
いが存在す る。 ホーガンは,20年代 と40年代 の連続性 を主張する。 これに対 し
て,デ ィーボル ドは,大 恐慌 と戦争に よって経済過程や対 外政策に果たす政府
の役割が急速 に増大 した ことを重視 し,そ こに.ア メリカ史における断絶 を見
ている。D・ レイノルズ(Davi(1Reynolds)も,1941年の戦争 と1947年の経 済
危機 に対峙 してい く中で,ア メリカが 「大 国」 と して積極 的に国際秩序 の問題
に関与す るようになってい くプロセスを重視すべ きだ とし,ホ ーガ ンの連続説
に対 して疑間 を呈 している231。
以上の ような第一,第 二 の批判 の背景 には,第 三の批判 が存在 している。 そ
れ は,そ もそ も,ホ ーガ ンの 「コーポラティズム概念」 自体が,曖 昧 に しか定
義 されて いない こ とに対す る批判 であ る。 ホー ガ ンの 「コーポ ラティズム概
念」 はかな り広範な状 況 を把握 するこ とを 目的 と して,わ ざと曖味 に定義 され
てい る。ホーガ ン自身 もこの曖昧 さを 「柔軟 さ」 として積極的 に把握 してお り,
上記の ようなア メリカ史における対立面 ・断絶面 に関 して もコーポラティズ ム
概念で把 握する ことが可能である と主張 している。 しか し,こ の点 につ いての
批判は数多 くな されている鍋)。
22)D」eb・ld、Jr.,ψ`廊.、PP、425-428.
23)DieboldJL,o喪ぐ猷.p,427,及びReyIK⊃lds、Th811'5∫θr f4'Jo'`朔α41989,pp.246-247。た だ し,
ホ ー ガ ンは 連 続 性 の み を主 張 して い る の で は な く,断 絶 要 因 と して,「 冷 戦 」 の イ ンバ ク トを重
視 して い る ・ しか し,こ の 課 題 につ い て は こ の 著 作 で は追 求 して お らず,連 続 性 の 側 面 が 強 調 さ
れ て い る こ と は否 め な い。 た だ し,ホ ー ガ ンは 以 下 の新 著 にお い て この 課 題 を全 面 的 に取 り扱 っ
て い る。M.J。Hogan,!亀Crひ55`ゾ1r槻'HαηッS循%η34～24'～4診加0パ μノ～5ゲ`h8N`ξ緬ノ1z認翫 齪 漉y
。覧α鵡1945-1954,CambridgeUniversltyPress、1998,
24)こ の点 につ い ての 代 表 的 な 批 判 は,先 の ギ ャデ ィス に よ る論 文 で あ る 。 ホ ー ガ ンの 反 論 に つ い
て は,前 掲 論 文 の 巾か ら,℃orp・mtismlAPositivcAppraisaP及び"CorporaUsm"を参 照,、
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2西 ヨーロッパヘのアメリカ体制の輸出
この論 点に関す る批判は,マ ー シャルプラ ンの 目的 を 「コーポ ラテ ィズムの
輸出」 と捉 えるこ と,そ れ 自体に対す る ものを中心 と してい た。
第一 の批判 は,'マー シャルプ ランの 目的 を 「コーポラティズムの輸 出」 と捉
えるのは,当 時の経済問題 に対する全 くの無理解か ら来てい ると,ホ ーガ ンを
批判す る ものである。つ ま り,当 時最 大の経済問題 とは,「 ドル不足 問題」 で
あ り,マ ー シャルプランの 目的は,そ の問題の解消 を通 じて,貿 易 システムを
再 建する事 にあ ったのだ,と 主張する25}。この点 と関連 して,A・ ケ ア ンクロ
ス(AlecCaimcross)は,ドル不足 間題 こそが イギリスの対外 政策 を規定 した
要因であ る,と 主張 し,「衰退 す る帝国」に しがみつ く国 と してのみ イギ リス
を描いているホーガンを批判 している}:6》。
またP・ ボ イル(PeterG.Boyle)は,ホーガ ンの議論 はマー シャルプラ ン
を実行 したア メリカの動機 を見逃 していると批判 し,そ れ はアメリカの過剰生
産能力 か ら生 じる不況 を回避するためではなか ったのか,と の問題提起 を行 っ
ている27〕。
第二 の批判 は,西 ヨーロ ッパ にはそ もそ も 「コーポラテ ィズム体制」が存在
している ことに関す る認識 をホーガ ンが全 く有 していないことを批判 する もの
である。例 えば.デ ィーボル トは,ヨ ーロ ッパ の方 に もと もと 「コーポ ラテ ィ
ズム体制 」が存在 してお り,さ らに政府,資 本,労 働三者の関係はア メリカ よ
りも緊密で ある こ とを指摘 し,ホ ー ガンが単 に 「ア メ リカ型」の 「コー ポ ラ
ティズム体制」 を ヨーロ ッパヘ移植 した としている点を批判 してい る381。
また,西 ヨーロ ッパ を受動的 なもの としてのみ描 いていることを問題視 する
批判 もこれ に関連 して な され て い る。そ の代 表 的 な論者 が,A・S・ ミル
ウォー ド(A.S.Milward)であ る。彼 は,戦 後西 ヨー ロ ッパ にお いて形成 さ





れた国内体制が,マ ーシャル プランに よってではな く,各 国 において 自生 的に
作 り出された もので ある ことを強調 した。 さ らに.ミ ル ウ ォー ドに よる と,
ヨー ロッパ統合それ 自体 に対するアメ ワカの関与 も否定 され る。つ まり.,第二
次世 界大戦 によって従来の 「国民国家」 の正 当性が 「動揺 」 し,そ の 「動揺」
が選挙 システムを通 じて大衆の意志 として政府へ と浸透 してい った。その中で,
強力な組織勢力 である 「農民」 と 「産業労働者」が ナシ ョナ リステ ィ ックな農
業政策 と産業政策 の遂行 を要求 した。 しか し,こ れらの政策 は国力の衰 えた西
ヨー ロッパ諸 国には,一 国的 に遂行す る ことがで きず,「 ヨーロ ッパ統 合」が
実現 される ことになった,と ミルウォー ドは主張 し,ア メ リカの影響 を完全 に
否定 しているゆ}、、
お わ り に
以 上,ホ ー ガ ン の 著 作 の 内 容 と そ れ に 対 す る 批 判 を 考 察 し て き た 。 ホ ー ガ ン
に 対 す る批 判 は,ホ ー ガ ンの 著 作 が マ ー シ ャ ル プ ラ ン に つ い て 高 い 実 証 水 準 を
実 現 した こ と を肯 定 し た 上 で,主 と して ホ ー ガ ン が 「コ ー ポ ラ テ ィ ズ ム 概 念 」
に 拘 泥 して い る 点 及 び そ の ア メ リ カ 中 心 主 義 的 な 発 想 に 向 け ら れ て い る 。 で は,
こ れ 以 後 の マ ー シ ャ ル プ ラ ン研 究 は い か な る 方 向 に お い て 行 わ れ た の で あ ろ う
か 。
そ の 方 向 は 三 つ に 分 け ら れ る 。 第 一 は,冷 戦 の 崩 壊 に よ っ て ソ連 ・東 欧 地 域
に 対 す る 経 済 援 助 の 必 要 性 が 増 大 し た こ と を 受 け て,「 成 功 し た 援 助 政 策 の 一
例 」 と し て マー シ ャ ル プ ラ ン研 究 を 行 う も の で あ る 鉛1,,第二 は,マ ー シ ャ ル プ
ラ ン と大 国 の 関 連 か ら 視 野 を 広 げ,マ ー シ ャ ル プ ラ ン と ヨ ー ロ ッパ の 小 国 と の


























調する見方もホーガンの主張 も,.いわば 「表」に出た勢力だけに着 目していた」
アメリカ史には様 々な側面における伝統的な対立構造(例 えば 「国際主義 対
孤立主義」,「自由放任主義 対 ケインズ主義」)が存在することを前提とし
＼NJ二Tra翼1sactionPllblishers,2001).BemadetteWhelan,1r6'α2!4απ`1`h8M`2,納α〃P血 π,1947-5ス





33)こ う した 視 点の 重 要 性 につ い て は細 谷 雄 一 『戦 後 国 際 秩 序 の 形 成 と イギ リス 外 交 戦 後 ヨー












ぐる経済的 ・政治的な各種利害について分析 し,さらにこうした利害 と政治過
程 とがいかに結びつけられているかを考察 しなければならない。
以上のように近年の研究成果を踏まえた上で,相対化 された視点か ら 「アメ
リカにとってのマーシャルプラン」の意味を考察する作業は今だ中途であり,
今後さらなる実証研究が必要とされる。
